ほぼ週刊コラム　「Partnership論」　その７７
「God とa God」、それは、民主主義成立の必要条件の一つであり、また、
private取引における契約自由・税務当局損益不認識の「根拠概念」でもある。
2014.01.17.　齋藤旬（junsaitoアットjcom.home.ne.jp）　rev.1

Godは無冠詞。定冠詞も不定冠詞もつかない。the God ともa Godとも言わない。こう、中学英語で教わった。今から40年ほど前のことだ。ところが新法王フランシスコが昨年末に発行したEvangelii Gaudium（福音の喜び）には、「a God」という表現が5回も出てくる。段落番号で言うと、57, 146, 150, 198, 203にa Godという表現が出てくる。
　読み進んでいく内に分かったことを、結論前倒し的にザッと言うと、Godとは人間には理解不能な唯一無二の超越存在のことを表し、a Godとは各 human personにthe Spiritとして入っている「God（唯一無二超越存在）の一部」のことを表す、と読み取れる。これを人間側の客観と主観の観点から言い換えれば、Godとは人間には客観的に理解するのは不可能なものであり、他方、a Godとはそのa Godに相応するthe Spiritが入ったhuman personには主観的にunderstandできるもの、ということだろう。
　現在、Evangelii Gaudiumの翻訳は、英、仏、独、伊、ポーランド、ポルトガル、スペインの7カ国の言語でVaticanから出されている。「a God」は各言語のEvangelii Gaudiumで、順に、a God, un Dieu, eine Gott, un Dio, do Boga, a Deus, un Diosであり、全てに各西洋言語での不定冠詞がついている。また当然のことながら「a God」該当箇所以外では無冠詞、即ち、God, Dieu, Gott, Dio, Boga, Deus, Diosが使われている。
　「a God」の概念は、西洋社会科学およびCatholic Social Thoughtの二本柱の一つである「人間の尊厳」を成立させる根本概念だ
。と同時に、「人間の尊厳」から導かれる「Subsidiarity」にとっても、「根拠」となる根本概念だ。また更に、non arm’s length取引における「契約自由」「税務当局の損益不認識」にとっても、「根拠」となる根本概念だ。
ということで、今週は「Godとa God」について考察してみよう。
「a God」とは何か、それは、対応する特定のpersonにのみunderstandable。米国司教団（USCCB）の解説記事を見るとこの事がもっと分かる。「Godから一人一人に与えられた尊厳を認識する」という解説記事だ。ここには「Each person has a God-given dignity.」という一文がある。「各々のpersonにはGodから与えられた尊厳が一つ入っている」という意味。カトリックにおける「a God」の詳しい説明が欲しい方はこちらを参照頂きたい。本稿では「person」に関するReligion的説明を、以下に簡単に行っておく。
「person」とは何か、それは「三位一体」の考え方風に言えば、the Spiritが入ったヒトのことであり、他方、humanとは生物学的なヒトを意味する。即ち、the Spiritが入っているか入っていないかを不問のままでヒトを言い表すにはhumanという単語を使う。
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もともとpersonという言葉は、四世紀のローマ帝国で開催された二度のReligion公会議で採択された「三位一体」の考え方に端を発する。
「三位一体」は難解な考え方だ。なぜなら、そこでは三段論法が成立しない。三段論法とは、「A=B、B=CならばA=C」というもの。とても当たり前のこと。ところが三位一体の考え方では右に示した「三位一体の盾」にある様に、The Father is God. God is the Son.なのにThe Father is not the Son.だ。つまり常識に反して、三段論法が成立しない。「三位一体」はとても難解だ。

「三位一体」の一つのとらえ方として「観点を変えて比較する」という手がある。「父と子と聖霊は、本質（usia）においては同じだが、格位（ペルソナ、persona）においては異なる。」というものだ。

実はこのpersonaがpersonの語源だ。そうpersonという言葉はもともと、「あるpersonaの特徴を持ったthe Spiritが入ったヒト」を意味するとして作られた言葉だ。ちなみに、「パーソナリティー（personality）」という言葉を日本人も日常的に使うが、これはもともと「個別のpersonaの特徴」を意味する。何気なく使っているが、実は深遠な意味を含む言葉だ。
以上で、米国司教団の「Each person has a God-given dignity.」の言わんとするところを、ひいてはa Godとは何かを、だいたい分かって頂けただろう。
　
さて、Evangelii Gaudiumの中のa Godが入った五つの文章を個別に和訳して、a Godの意味するところを、更に更に、読者の方々に味わって頂こうと思う。
a Godその一：第57段落

In effect, ethics leads to a God who calls for a committed response which is outside the categories of the marketplace.
実際、倫理はa Godをもたらします。現在の市場の範疇には無いものへの献身的対応を求めるa Godをもたらします。
a Godその二：第146段落

We only devote periods of quiet time to the things or the people whom we love; and here we are speaking of the God whom we love, a God who wishes to speak to us.
我々ができるのは、静寂の時を、我々が愛する人々や物事に対して献げることだけです。確かに僅かなことしかできません。しかしこれは、我々が愛する所のthe God、即ち、我々に語りかけようとして下さるa Godについて、語ろうとすることなのです。
a Godその三：第150段落
Today too, people prefer to listen to witnesses: they “thirst for authenticity” and “call for evangelizers to speak of a God whom they themselves know and are familiar with, as if they were seeing him”.　（Paul VI, Apostolic Exhortation Evangelii Nuntiandi (8 December 1975), 76: AAS 68 (1976), 68.）

今日においてもなお、人々は証人の言葉を聞きたいのです。即ち、今日においてもなお、人々は“真摯で真理であること（authenticity）に渇（かわ）いている”のです。そして人々は、“福音宣教者がa Godについて語ってくれることを要求しています。つまり、その福音宣教者が個人的に良く知っていて親しいa Godについて、まるであたかも見えているかのように、語ってくれることを要求しています。”
　（教皇パウロ六世使徒的勧告『福音宣教』、カトリック中央協議会ペトロ文庫2006年第一刷発行　第76段落）
a Godその四：第198段落
This option – as Benedict XVI has taught – “is implicit in our Christian faith in a God who became poor for us, so as to enrich us with his poverty”.  (Address at the Inaugural Session of the Fifth General Conference of the Latin American and Caribbean Bishops (13 May 2007), 3: AAS 99 (2007), 450.)
このoption（選択肢）を、ベネディクト16世は上手に説明しています。即ちこのoptionは、“a Godへの我々Christian信仰の中に成立した黙契（implicit　無言のうちに互いの意見が一致すること）です。即ち、我々のために貧しい者となられ、その貧しさゆえに我々を富ますことができるa Godと、我々との間に成立した黙契です。”（南米およびカリブ海地域司教会議第5回（2007年）での、ベネディクト16世の開会宣言）
a Godその五：第203段落
　It is irksome when the question of ethics is raised, when global solidarity is invoked, when the distribution of goods is mentioned, when reference in
 made to protecting labour and defending the dignity of the powerless, when allusion is made to a God who demands a commitment to justice.
　例えば、倫理の問題が提示されたとき、global solidarityが呼び求められたとき、財の分配が言い及ばれたとき、労働者保護や弱者尊厳弁護に関連する記述が書かれるとき、a Godが正義へのcommitmentを要求しているという仄（ほの）めかしが作られるとき、このシステムは嫌になるほど厄介だとされてしまいます。
 「Godとa God」、それは、民主主義成立の必要条件の一つ。 この意味するところは、当コラムの読者にとっては「耳にタコ」かもしれないが、今一度説明しよう。
　そもそも、民主主義発祥の地である紀元前の古代ギリシャには既に「God, a God」につながる概念があった。例えばエラスムス（1466-1536）が集めた古代ギリシャ格言集には、「私は一体どうしたら良いのだろうか？沢山の人々が異なる解釈の正当性を主張し、皆それぞれがthe Spiritによるものと誓約するときに。」
というのがある。あるいは、20世紀末に復元が成功したアリストテレス（前384-前322）の著書『哲学のすすめ』には、早くも「知性は我々の内なる神」「死すべき生も何か神的なものの部分を分け持つ」という記述がある（51頁）。つまり「人々の一人一人はa Godの化身」「一人一人は己のthe fullestを達成しなければならない」、だから、「どんなに風変りでも一人一人の意見を軽んじてはいけない」、また、「全てのa Godを集合できればGodに近づくことができる」という様な考え方が古代ギリシャには既に存在した。そして古代ギリシャで「民主主義」が発明された。
　時代は下って、20世紀終盤の西洋社会で、Charles Taylorが言うところのfragmentation（断片化）とproliferation（拡散）が一段と激しくなり、もはや、「多数決」では物事は決まらなくなった
。少なくもそういう物事が目立つようになった。あるいは、John Rawlsの言うJustice as fairness（公平としての正義）を見出せる事案は少なくなっていった。そして、西洋社会の政治と経済との民主主義にもう一段のInnovationが起こった。
　勿論、多数決やJustice as fairnessを適用できるテーマは少なくなりつつあるが、まだ残っている。その様なテーマでは勿論、多数決民主主義を続ければ良いし、corporate経済を続ければ良い。しかし、多数決での意志決定やJustice as fairnessを見出せないテーマではどうすれば良いのか？　20世紀終盤から西洋人たちは必死になって考え始めた。「人々の一人一人はa Godの化身」、だから、「どんなに風変りでも一人一人の意見を軽んじてはいけない」という考え方は残したまま、どうすれば良いのか必死に考え始めた。

　そして、熟慮型民主主義と「equity as between the partnersの適用範囲の拡大」という二つが、西洋社会の政治経済に取り入れられた。もうお分かりだろう、西洋社会の政治経済に20世紀末から起き始めたInnovationの出発点は、「Godとa God」の考え方なのだ。
残念ながら日本語では、「定冠詞・不定冠詞・無冠詞による分類」に類する「概念整理」を行いにくい。従って、巡り巡って、「契約自由」も「税務当局の損益不認識」も取り入れがたい。…こう言ってしまったら身も蓋もないかな？　…今週は以上。来週も乞うご期待。
十字軍兵士がしばしば使った「三位一体の盾」。








� 二本柱のもう一本は勿論、「共通善」だ。そして「共通善」を敷衍して、「Solidarity」や「Partnership」の概念が生まれるということを、当コラムでは過去何度も説明した。


� 日本カトリック宣教研究所（現在の、カトリック中央協議会 司教協議会秘書室研究企画）の� HYPERLINK "http://www.amazon.co.jp/%E7%A6%8F%E9%9F%B3%E5%AE%A3%E6%95%99%E3%80%88%E3%83%9A%E3%83%88%E3%83%AD%E6%96%87%E5%BA%AB%E3%80%89-%E6%95%99%E7%9A%87%E3%83%91%E3%82%A6%E3%83%AD%E5%85%AD%E4%B8%96/dp/4877501266/ref=sr_1_1?ie=UTF8&qid=1389" \t "_blank" ��ペトロ文庫2006年第一刷発行の『福音宣教』�の和訳では、残念ながらa Godは単に「神」に置き換えられている。即ち、「あたかも見えない神を見ているかのように、神を知り神に親しい福音宣教者が、神について語ってくれることを要求しています。」と和訳されている。


� この「in」はタイポ（誤植）ではないかと齋藤は思う。本来は「is」ではないだろうか？


� これは、コラム６５の「『意図せざる宗教改革：如何に宗教改革は社会を世俗化したか』の著者による解説」にも取り上げられている。


� ケネス・アローの「不可能性定理」を思い出そう。（コラム５６「Universalismなくして民主主義なし」参照方。）
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